Zasada stusznosci a orzekanie ex aequo et bono

Art. 38 § 2 Statutu MTS stanowi:

Postanowienie niniejsze nie stanowi przeszkody, aby Trybunal mégt orzekac ex aequo et
bono, o ile strony na to zgadzajq sie.

Postanowienie § 2 mocuje wiec Trybunat do rozstrzygania sporu ex aequo et

bono — ,,na zasadach réwnego i dobrego (stusznego)” — z prawa rzymskiego: ius est ars
bon et aequi. Warunkiem podstawowym dla orzekania przez Trybunat w

warunkach ex aequo et bono jest zgoda stron. Przyjmuje sie, ze owa zgoda musi by¢
wyrazna — nie wolno jej domniemywac.

W praktyce ani Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, ani jego poprzednik,
Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej nie orzekaly ex aequo et bono.
Jednym z najbardziej dyskutowanych zagadnien w doktrynie prawa
miedzynarodowego jest odroznienie orzekania na podstawie zasad ogolnych prawa
uznanych przez narody cywilizowane a orzekania ex aequo te bono.

Rozréznienie to wprowadzit Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w

orzeczeniu w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Péinocnego stwierdzajac, ze:
,kiedy jest mowa o tym, ze Trybunal wymierza sprawiedliwos$¢ lub stosuje

prawo, oznacza to, ze jego decyzje znajduja swe obiektywne uzasadnienie w
rozwazaniach lezacych nie poza, ale w samym systemie norm prawnych, a w

tym przypadku istnieje wyrazna norma, ktéra wymaga zastosowania zasad

stusznosSci. Nie moze by¢ wiec mowy o orzekaniu ex aequo et bono, jako ze taka
mozliwos$¢ istnieje tylko po spelieniu przestanek wymienionych w art. 38 §2

Statutu Trybunahu.”

Dodat tez, ze :

,»hie chodzi tu o stosowanie stusznosci wytacznie jako sprawiedliwosci in

abstracto, ale zastosowanie normy prawnej, ktéra wymaga stosowania zasad
shusznosci”.

Nalezy podkresli¢, ze kontrowersje wokét mocy wigzacej shusznosci powstaja

tylko wtedy, gdy stosuje ja trybunat miedzynarodowy. Bezstronny sedzia orzekajac musi
stosowa¢ normy prawne, aby jego orzeczenie byto zgodne z prawem i oparte na prawie,
a nie wydane ex aequo et bono. Jednak panstwa negocjujac porozumienie musza
przestrzegac tylko kilku regul, ktérym spoteczno$¢ miedzynarodowa jako catosc¢
przyznala walor norm ius cogens. Zdanie to wydaje sie podziela¢ Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry w orzeczeniu arbitrazowym w sprawie miedzy India a
Pakistanem (Rann of Kutch, 1968) uznat, ze skoro stlusznos¢ stanowi cze$¢ prawa
miedzynarodowego, strony moga ksztaltowa¢ swe stosunki wzajemne w oparciu o
zasady shusznosci. Podczas gdy sedzia nie moze odstapi¢ od norm prawnych, panstwa
zawierajac porozumienie moga je derogowac, o ile tylko nie nalezg one do norm ius
cogens.



